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Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe n XepueroBune |-

Broj: $13U 031099 19 U
Sarajevo, 16.06.2020.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavllenom od sudija Branimira Ora$anina, kao predsjednik vijeéa, Jadranke
Brenjo i Maide Biki¢, kao &lanova vije¢a, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢ kao
zapisnicara, u upravnom sporu tuzitelja Institut za vode d.c.o. Bijeljina, ulica Miloga
Obilica 51, kojeg zastupa advokat Drazen Nikoli¢ iz Bijeljine, ulica Svetgo Save broj
70, protiv riesenja broj: JN2-07-1-577-11/18 od 27.09.2018.godine, tuzenog Ureda
za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, ulica Jovana Duéi¢a 23/1, u upravnoj
stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 16.06.2020.godine, donio je
sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, ponistava se osporeno riedenje i predmet vraéa tuzenom.
na ponovno odluéivanje.

Obavezuje se tuzeni da tuZitelju nadoknadi trokove upravnog spora u iznosu
od 977,50KM u roku od 15 dana od dana dostavaljanja presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrienja.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem uvaZzena je Zalba ponudada Mont-Gradnja d.o.0.
Ugljevik broj i datum naveden uvodu, izjavljena protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, ugovornog organa, Republika Srpska JU Vode Srpske, Bijeljina od
31.07.2018.godine i ponisteni su Tenderski dokument broj: 12/8.02.2-1756-1/18 od
16.03.2018.godine u cijelosti i sve radnje proistekle iz njega. Uvazen je zahtjev
zalitella za povrat naknade troskova pokretanja zalbenog postupka u iznosu od
5.000,00KM. UvaZen je zahtjev za naknadu troskova za rad advokata u iznosu od
525,00KM i naloZzeno ugovornom organu da isplati te troskove u roku od 15 dana od
dana izvrnosti rie$enja.

Protiv osporenog rjeSenja tuZitelj je blagovremeno podnesenom tuzbom
pokrenuo upravni spor, zbogpovrede pravila postupka, pogreSno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenitnog stanja i pogreS$ne primjene materijainog prava. Tuzbom
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2
ukazuje da tuzeni u konkretnom sluéaju nije ispostovao zakonom utvrdenu
proceduru jer zalbu Zalitelja nije dostavila na izjasnjenje svim strankama u postupku
niti su dostavljeni svi spisi predmeta i izjaSnjenja kako je to propisano u ocdredbi ¢lana
94. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH. Osim toga, tuZena je probila rok za
rieSavanje po Zalbi Zalitelja kako je to propisano u odredbi ¢lana 111. 11).i 12). jer je
imala rok od 30 dana da donese odiuku. Dalje istie da je obzirom na hronologiju
konkretnog postupka oéigledno da je tufena u vise navrata, postupajuéi po
prethodnim Zalbama mogla ponistiti cijeli postupak po sluzbenoj duZnosti pa se
postavlja pitanje zasto tc nije uradila prije. U obrazlozenju osporenog rieSenja se ne
navodi ni jedna odredba zakona koja je povrijedena u ko‘nkretnom postupku.
Tuzbom ukazuje i da Zalitelj Mont gradnja nema aktivnu legitimaciju, u smislu ¢lana
97. Zakona o javnim nabavkama BiH, jer ni¢im nije dokazao da je preuzeo tenderski
dokument kako bi dostavio ponudu i zakljugio ugovor nego samo iz razloga da bi
izvr$io uvid u ponudu izabranog ponudaca i izjavio zalbu. Za Zalitelja se, po misljenju
tuzitelja, ne bi moglo pretpostaviti da bi dobio ugovor ni da bi mogao pretrpjeti Stetu
obzirom da nije dostavio dokumente u smislu ¢lana 45., 50. i 52. Zakona o javnim
nabavkama BiH, odnosno dokaze da ispunjava uslove za tehni¢ku i profesionalnu
sposobnost. Tuzitelj] smatra da je i tuzeni, odluéujuéi po zalbi morao zahtijevati
original ponudu tuzitelia a ne odluciti na osnovu kopije ponude koji je dostavio
ugovorni organ. OCito je da su zalbeni navodi usmjereni samo na pobijanje ponude
tuzitelja. Nije sporno da je tuzitelj vrSio ispravku u svojoj ponudi u Aneksu 2, i to
ispravku datuma i podebljanje cijene dok je na strani 3 ponude Obrasca za cijenu
izvrSio boldirao. Medutim, to nije ispravka niti je zabranjeno u skladu sa zakonom.
Dakle tuzitelj smatra da se ponuda ne moze odbiti samo iz tog razloga jer je vrieno
podebljanje §to znadi da je ponuda tuzitelja prihvatljiva, U konacnici, podebljanje je
viseno u Aneksu 2 a ne Aneksu 3. Obrasca za cijenu ponude. Stoga tuzitelj predlaze
da sud donese presudu kojom ¢e sam rijeSiti upravnu stvar ili da tuzbu uvazi i ponisti
osporeno rieSenje i naloZi tuzenom da donese odgovarajucu odluku. Tuzitelj prediaze
da mu tuzeni naknadi tro§kove upravnog spora u iznosu od 877,50KM.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.
Zainteresirana lica, uredno obavijesteni, nisu dostavili izjasnjenje na tuzbu.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe ¢&lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH {,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlu€ic kao u izreci presude, iz slijedecih razloga:

|z podataka spisa predmeta i obrazloZenja osporenog rie$enja proizilazi da je
kona¢nom odlukom tuzenog uvazena Zzalba ponudaca Mont-Gradnja d.o.o. Ugljevik
broj. 24-08/18 od 10.08.2018.godine, izjavljena protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudacCa, ugovornog organa, Republika Srpska JU Vode Srpske, Bijeljina od
31.07.2018.godine. Ponisten je Tenderski dokument broj: 12/8.02.2-1756-1/18 od
16.03.2018.godine u cijelosti i sve radnje proistekle iz njega. TuZeni je ocijenio da je
zalitelj Mont gradnja osnovano u Zalbi prigovarac da ponuda tuzitelja nije sacinjena u
skladu sa zakonom odnosno u skladu sa tenderskim dokumentom. Ovo iz razlgoa jer
je tuzitelj vrSio dopune i isprave svoje ponude u Obrascu za cijenu ponude Aneks 2
na strani 5 a isprave nije potpisao ni ovjerio. Navedeno postupanje tuzitelja Ured za
razmatranje Zalbi BiH je ocijenio suprotno Uputstvu za pripremu modela Tenderskog
dokumenta i ponuda, imajuéi u vidu da je postupak javne nabavke strogo formalan
postupak. Dalje je ocijenio da je ugovorni organ vrdio izmjene Tenderskog
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dokumenta u ta¢ki 13.3.1 i 13.3.2., a pri tome nije jasno da li je navedene izmjene
objavio na portalu javnih nabavki kako bi svi zainteresirani ponudadi imali pristup tim
izmjenama. Na taj nacin, po ocjeni tuzenog, ugovorni organ je povrijedio odredbu
¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH jer sve stranke nisu imale jednak tretman i
pristup Tenderskom dokumentu.

Po ocjeni ovog upravnog vije¢a, osporeno rieSenje je doneseno pogreSnom
primjenom materijalnog propisa na osnovu pogsreno utvrdenog ¢injeniénog stanja.

U skladu sa odredbama ¢lana 3. Zakona javnim nabavkama BiH{(,Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 39/14) Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u
postupku javne nabavke prema ponudacima pona$a jednako i nediskriminirajuce, na
nacin da osigura pravicnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja
javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom U smislu élana 54.
Zakona (odjeljak Tenderska dokumentacija) Ugovorni organ duZan je pripremiti
tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim
aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o
uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponudaéima dovoljni za
pripremu zahtjeva za uce$c¢e, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

U skladu sa odredbama ¢lana 103. Zakona o javnim nabavkama u postupcima
javne nabavke apsolutno bitne povrede zakona su one povrede o kojima Ured za
razmatranje zZalbi BiH vodi rac¢una po sluzbenoj duznosti i koje mogu dovesti do
ponistenja postupka u potpunosti ili djelimi¢no, a jedna od nih je i neuskladenost
tenderske dokumentacije s ovim zakonom ili podzakonskim aktima, koja je dovela do
nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili ‘koja je- dovela do
narusavanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora.

Dalje, postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak koji ima za cilj
da se javna sredstva koriste na najefikasniji nacin, pri tome obaveza ugovornog
organa je da omoguci jednak tretman svim uéesnicima postupka, bez bilo kakve
diskriminacije svakog od udesnika. Zbog toga je i propisan oblik i sadrZaj tenderske
dokumentacije, koji u sebi sadrzi i tehnicke specifikacije roba i/ili usluga koje su
predmet javne nabavke. To znadi da kada neSto zahtijeva u tenderskoj
dokumentaciji, ugovorni organ duzan je to ispostovati, jer sve Sto je naveo u
tenderskoj dokumentaciji je obavezno u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama
BiH. Medutim, ponudu Sto se ti¢e forme, neprihvatljivom &ini ako je propusteno da se
uopste dostavi odredeni akt ili dokaz trazen Tenderskom dokumentacijom ali ne i
odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadrzaja cjelokupne ponude jasno i
nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne uti€e na valjanost
ponude. iz tih razloga je i zakonodavac u odjelijku A. Poglavija Il. Provodenje
postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudaca), propisao postupak
provjere kvalifikacije dobavijaga, tehnicke i profesionalne sposobnosti dobavljaga, te
ostale kriterije ocjene ponude te ¢lanom 68. Zakona o javnim nabavkama propisao
razloge za odbacivanje ponude.

Pravilnim tumacenjem navedenih odredbi ovo vijec¢e cijeni da nije sporno da je u
skladu sa Uputstvom za pripremu modela tednerskog dokumenta navedeno da se
sve ispravljeni podacim u ponudu moraju biti potpisani i ovjereni ali navedena
ispravka na strani 3, Obrasca Aneksa 2 u tagki (b) 5.1 nije mogla dovesti u zabludu
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ni ugovorni organ ni tuzenog jer se navedena cijena bez i sa PDV-om kao i zbirno,
ponavlja u ostatku ponude. Po ocjeni ovog vije¢a, samo ovaj propust ponude se ne bi
trebao prihvatati kao jedini razlog za odbacivanje ponude. Dakle, u ponudi tuZitelja,
kako se to osnovano ukazuje i tuzbom, na strani 3, Aneks 2 Obrasca za cijenu
ponude jeste napravijena greska u pisanju na nacin da je umjesto broja 595.
prvobitno napisan iznos cijene ponude bez PDV-a 596.660,00KM, pa je iznos
prepraviien na 595.660,00 KM. Medutim, logickim tumacenjem gdje logika
predstavlja pozitivan argument u korist ukljuénog pravnog pozitivizma i moralnih
nadela prava se nesporno moze zakljuciti da je navedena cijena 595.660,00KM koja
sa PDV-om u iznosu 101.262,20KM zbrino predstavlja ukupnu cijenu za ugovor u
iznosu od 696.922,20KM. Ovo takoder iz razloga jer u Aneksu 3, Obrasca za cijenu
ponude na strani 49. Jasno naveden isti iznos, odnosno zbir, kao i na strani 33.
Nacrta ugovora.

Osnovano se tuzbom ukazuje da u konkretnom sluaju tuZeni nije praviino
utvrdio odluéne Einjenice kojima se vodio prilikom donosenja pobuanog akta odnosno
razloge za ponistenje tenderskog dokumenta. Naime, ovo vijece je izvrsilo uvid u
kompletan spis predmeta kao i web portal ugovornog organa Javna ustanova “Vode
Srpske” te je ocijenilo da je ugovorni organ Tenderski dokument broj: 12/8.02-2-
1756-1/18 od 16.03.2018.godine, odnosno izmjenu tenderskog, dokumenta, objavio
na svom portalu broj: 12/8.02.2-1756-4/18 od 02.04.2018. godine, sve u skladu sa
rie§enjem broj: 12/8.02.2.1756-4/18 od 02.04.2018.godine. Navedenu izmjenu,
ugovorni organ je objavio i na portal javnih nabavki za Sto u spisu postoji dokaz,
lzvjestaj o preuzimanju izmijenjenje tenderske dokumentacije sa portal javnih
nabavki broj; TD_1ZM1-1086-1-2-14_18.zip. Dakle, ugovorni organ je objavio
izmijenjene tacke 13.3.1 pod (1) i 13.3.2, Tenderskog dokumenta i to na nacin da
izmjenu objavio na portal javnih nabavki i ucinio je dostupnom svim ponudacima.
Takoder, iz lzvje$taja Agencije za javne nabavke proizilazi i da su svi ponudaci koji
su uc¢estvovali u postupku preuzeli izmijenjeni tenderski dokument. Stoga ovo vijece
cijeni da obrazlozenje osporenog rieSenja u kojem tuZeni navodi da izmjene
tenderskog dokumenta nisu jasno vidljive i da nije omoguc¢eno svim ponudadima da
uéestvuju u postupku javne nabavke pa je to bio osnov za ponistenje tenderskog
dokumenta u smislu ¢lana 3. i 103. Zakona o javnim nabavkama BiH nije donesenc
pravilnom primjenom materijalnog propisa.

Zbog toga je ovo vijece tuzbu tuzitelja uvazilo i predmet vratiio na osnovni
postupak. U ponovnom postupku, tuzeni ¢e jo$ jednom ispitati postojanje razloga za
ponistenje tenderskog dokumenta u konkretnom postupku i na osnovu utvrdenih
¢injenica donijeti novu, zakonitu odluku. Prilikom ponovnog odlugivanja o zalbenim
razlozima ponudaca Mont gradnja, cijeneéi upute iz ove presude, tuZzeni ¢e novu
odluku donijeti pravilnom primjenom Zakona o javnim nabavkama BiH koje ce
sadrzavati sve §to je propisano u odredbi ¢lana 200. stav 2. Zakena o upravnom
postupku BiH({,Sluzbeni glasnik BIH" broj: 29/02 do 53/16) odnosno razloge na
osnovu kojih je donesena codluka, kratko obrazloZenje, utvrdene Cinjenice i pravni
propis.

U konacnici, tuzbeni prigovor da Zalitelj nije imao aktivu legitimaciju da izjavi
Zalbu nije osnovan. U skladu sa €lanom 97. Zakona o javnim nabavkama BiH, zalbu
moze podnijeti svaki privredni subjekt koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o
javnoj nabavi i koji ucini vjerovatnim da je bila ili je u konkretnom postupku javne
nabave mogla biti prouzrokovana $teta zbog postupanja ugovornog organa, a koje se
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u Zalbi navodi kao povreda ovoga Zakona i podzakonskih akata od strane
ugovornog tijela u postupku javne nabavke. Dakle nije ni sporno da zalitelj ima pravni
odnosno da je imao pravni interes za podnosenje Zalbe, jednako kao i sam tuzitel;.

U skladu s élanom 61.Zakona o upravnim sporovima BiH (*Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 19/02 do 74/10), kako je tuzba tuzitelja uvazena, pripadaju mu i potrazivani
troSkovi. Primjenom odredbe ¢lana 61.Zakona o upravnim sporovima BiH, ¢lanom 4.
i 5. stavl. Zakona o sudskom taksama u postupku pred Sudom BiH (“SluZbeni
glasnik BiH" broj 39/03) i tarifnim brojem 2.Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za
rad advokata (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 68/05). Sud je donio odluku o
troskovima sudskog postupka koji se sastoji od troSkova za sastav tuzbe u iznosu od
600,00 KM, kao i iznos od 150,00KM koji se odnosi na pausal 25%, PDV-a u iznosu
od 127,00KM i takse na tuzbu u iznosu od 100,00KM $to ukupno iznosi 977,50KM.

Slijedom navedenog, primjenom odredbe ¢lana 34. stav 2. u vezi s ¢lanom 37.
stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, sud je donio odiuku kao u dispozitivu
presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andeli¢ . SUDIJA
Branimir Orasanin
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